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= Cada participante debe armar un equipo, con los jugadores del
fatbol argentino, compuesto por 11 titulares y 4 suplentes.
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= Dentro de los 11 titulares, se pueden armar 3 tdcticas
diferentes: 1 arquero, 4 defensores, 4 volantes y 2 delanteros
(la dnica que existia hasta hace 2 campeonatos); 1-4-3-3; o
1-3-4-3.
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delantero. Sélo son considerados para el juego en una
determinada fecha si alguno de sus respectivos titulares no
juega.



Descripcién del j

Modelos propuestos
Descripcién del juego

= Cada participante debe armar un equipo, con los jugadores del
fatbol argentino, compuesto por 11 titulares y 4 suplentes.

= Dentro de los 11 titulares, se pueden armar 3 tdcticas
diferentes: 1 arquero, 4 defensores, 4 volantes y 2 delanteros
(la dnica que existia hasta hace 2 campeonatos); 1-4-3-3; o
1-3-4-3.

= Los 4 suplentes son un arquero, un defensor, un volante y un
delantero. Sélo son considerados para el juego en una
determinada fecha si alguno de sus respectivos titulares no
juega.

= Cada jugador tiene un valor monetario, que va de los
$300.000 (los que atin no debutaron en primera) hasta
$13.500.000 (Verdn). Los equipos no pueden superar los 60
millones de pesos (por la mitad de este torneo se subid este
valor a 65 millones).
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= No puede haber mas que 3 jugadores del mismo club en un
equipo.

= Cada jugador titular suma o resta puntos en cada fecha por
criterios subjetivos (la nota que le pone el diario, o si es
catalogado como la figura de la cancha) y objetivos (si
convierte goles, si no le convierten, si es expulsado, si es
amonestado).



Descripcién del juego

= No puede haber mas que 3 jugadores del mismo club en un
equipo.

= Cada jugador titular suma o resta puntos en cada fecha por
criterios subjetivos (la nota que le pone el diario, o si es
catalogado como la figura de la cancha) y objetivos (si
convierte goles, si no le convierten, si es expulsado, si es
amonestado).

s Fecha a fecha se pueden cambiar titulares por suplentes de
manera ilimitada y se pueden realizar hasta 4 transferencias
(reemplazos donde se incorpora a un jugador que no
pertenecia al equipo y se retira a uno que si pertenecia).



ion del juego

= Presentamos en esta charla diversas propuestas de modelos de
optimizacién combinatoria para resolver problemas asociados
con el juego de “El Gran DT".

* La resoluciéon de este tipo de modelos permite hallar una
combinacién éptima para problemas que involucran una
cantidad predeterminada de opciones sujeta a ciertas
restricciones (en este caso, el armado de un equipo con
restricciones de presupuesto, cantidad de jugadores por
equipo, etc.).
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A continuacién, presentamos una serie de modelos, que se
encuentran clasificados en dos categorias.

* Los modelos “a posteriori” (descriptivos) se ejecutan al
finalizar el campeonato (también podrian ejecutarse después
de cada fecha), y permiten encontrar equipos 6ptimos de
acuerdo con los resultados de todo el torneo (es decir, trabajan
una vez conocidos los puntajes obtenidos por cada jugador).
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Modelos propuestos

A continuacién, presentamos una serie de modelos, que se
encuentran clasificados en dos categorias.

* Los modelos “a posteriori” (descriptivos) se ejecutan al
finalizar el campeonato (también podrian ejecutarse después
de cada fecha), y permiten encontrar equipos 6ptimos de
acuerdo con los resultados de todo el torneo (es decir, trabajan
una vez conocidos los puntajes obtenidos por cada jugador).

* Los modelos “a priori" (prescriptivos) se ejecutan antes del
inicio del campeonato y de cada fecha, y permiten generar
equipos “robustos” con la informacion que se dispone de cada
jugador.
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Modelo 1: Equipo fijo éptimo de titulares.

= Los 11 mejores titulares respetando las restricciones del juego.

» Se consideran sdlo titulares, sélo se guardan $1.200.000 para
4 suplentes de $300.000 (pero a los efectos del puntaje sélo se
consideran los titulares).
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Modelo 1: Equipo fijo éptimo de titulares.

= F: equipos; J: jugadores; P: posiciones;

x[J] binaria: x[i] =1 es titular

» pardmetros: equipo[J], posicion[J], preciolJ], puntaje[J]
(acumulado total)

= cant[P] (cantidad de titulares por posicién)

max Z puntaje[i]x[i]

ieJ
S.a.
> e, preciolilx[i] < 58,800,000
iGJ:equipo[i]:eX[i] < 3 Vee E

ZIEJ:posicion[i]zp X[I] Cant[p] VP eP
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Modelo 2: Equipo fijo éptimo con suplentes.

= |os suplentes sélo juegan cuando algln titular correspondiente
no jugd.
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Modelo 2: Equipo fijo éptimo con suplentes.

Variables y parametros:

= E: equipos; J: jugadores; P: posiciones; F: fechas;

» x[J] binaria: x[i] =1 es titular

* y[J] binaria: y[i] =1 es suplente

= pt[P x F] real: pt[p, k] = puntos del suplente en la posicién p
en la fecha k

* pardmetros: equipo[J], posicion[J], precio[J], puntaje[J x F],
Juega[J x F], M[P x F]

= Mlp, k] = MaX;c . posicion[j]=p and juegalj,k]=1 PUNtajelj, k|

* cant[P] (cantidad de titulares por posicién)
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Modelo 2: Equipo fijo éptimo con suplentes.

m&x Z puntaje[i, k]x[i] + Z pt[p, k]
i,keJxF p,keEPXF
s.a.

> iy precioli](x[i] + y[i]) < 60,000,000
ZieJ:equipo[i]:e X[’] + }/[’] < 3
i€ J:posicion[i]=p X[’] = cant[p]
i€ J:posicion[i]=p y[’] =1
(ZjeJ:posicion[j]=p and juegalj,k]=0 XU])M[p, k] > pt[p, k]
szJ:posicion[j]:p puntajeU? k]_)/Ij] > Pt[P, k]

Veec E
Vpe P
Vpe P
Vp, ke Px F
Vp, ke Px F
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Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

Modelo 3: Equipo fijo éptimo con suplentes y usando
cambios.

* En cada fecha se determina qué cambios se realizan (o sea,
quiénes son titulares y quiénes son suplentes).

Variables y parametros:

= E: equipos; J: jugadores; P: posiciones; F: fechas; F': fechas
desde la segunda.

x[J x F] binaria: x[i, k] =1 juega de titular en la fecha k

y[J x F] binaria: y[i, k] =1 juega de suplente en la fecha k
= pardmetros: equipo[J], posicion[J], precio[J], puntaje[J x F]

cant[P] (cantidad de titulares por posicién)
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Modelo 3: Equipo fijo éptimo con suplentes y usando

cambios.

max Z puntajeli, k]x[i, k]
i,keJxF

S.a.

X[i, k] +y[i,k] < 1
> ey precio[il(x[i, k] + y[i, k]) < 60,000,000
i€ J:equipo[i]=e X[iv k] + Y[iv k] < 3
ZieJ:posicion[i]:pX[i’ k] = Cant[p]
i€ J:posicion[i]=p yli,k] = 1

x[i, k] +yli,k] —x[i,k—1] —y[i,k—=1] = 0

Vijke Jx F
vk e F

Ve,k € Ex F
Vp, ke PxF
Vp,k € Px F
Vijke Jx F'
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Modelo 4: Equipo perfecto.

= Equipo fijo éptimo con suplentes, usando cambios y las 3
transferencias permitidas por el reglamento.

= En cada fecha se determina qué transferencias se realizan,
quiénes son titulares y quiénes son suplentes.
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Modelo 4: Equipo perfecto.

Variables y parametros:
= E: equipos; J: jugadores; P: posiciones; F: fechas; F': fechas
desde la segunda.
* x[J x F] binaria: x[i, k] = 1 juega de titular en la fecha k
* y[J x F] binaria: y[i, k] = 1 juega de suplente en la fecha k

» z[J X F] binaria: z[i, k] =1 es jugador nuevo a partir de la
fecha k

= pardmetros: equipo|[J], posicion[J], precio[J], puntaje[J x F]
= cant[P] (cantidad de titulares por posicién)
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Modelo 4: Equipo perfecto.

max Z puntajeli, k]x[i, k]
i.keJxF
s.a.

x[i, k] +y[i,k] < 1 Vi,ke Jx F
> icy preciolil(x[i, k] + y[i,k]) < 60,000,000 VkecF
ZiEJ:equipo[i]ze X[ia k] + y[i, k] < 3 Ve, ke ExF

i€ J:posicion[i]=p X[i7 k] = Cant[p] VP, kePxF
i€ J:posicion[i]=p y[i’ k] =1 Vp,ke P xF
x[i, k]| + y[i, k] = x[i,k = 1] = y[i,k = 1] < z[i, k] Vi,k € Jx F'
x[i, K]+ y[i.k] > zi,k] Vi ke Jx F'
1— (xlik—1]+y[ik—1]) > z[i, k] Vi ke Jx F
Szl Kl < 3 Wk € F'
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Modelos propuestos Mod

Resultados Gran DT Clausura 2009

= Equipo 6ptimo Modelo 2

Apellido  Nombre Cotizacion Posicion Equipo F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15 F16 F17 F18 F19
Andujar Mariano G. 7000000 Arquero  Estudiantes 6|4 |7 [(MM|[14) 8 |8|[1M4|5 |4 |54 - - -
Canuta Ignacio 1700000 Defensor  Argentinos = = = 11213 4 6 [13|5 12| 8 [ 5 5 3
Martinez Matias Alfredo 800000 Defensor Racing 4 6 3 7 6 6 |13| 14| 6 1 & 6 - 713
Dominguez Sebastidn E 4800000 Defensor Vélez 6| o |6 | 6|67 |6 6|4 3|7 (42 8| 4|7
£ Otamendi Nicolas H 700000 Defensor Vélez 6 12| 6|4 |12 7 6 [13| 6 8 8 8 14 6 5
£ Menéndez Cristian M 800000 Delantera Lants = | I = = = = = = = = = = =
£ Luna Carlos 4300000 Delantero Tigre 5|5 |4(19]|9 418 (10|19 10|16 |5 |6 |11
Figueroa  Victor Alberto 3000000 Volante  Godoy Cruz 4 106 | 22| - |6 |6 |6 |16 6|5 |4 -
Bolatti Mario Ariel 5000000 Volante  Huracan M08 5 S l¥ | Pl 12| 8 & | ¥ |6 |19 | T
Pastore Javier 5300000 Volante  Huracan 5 T 18|56 6 8 8 8 5 |24 23|86 6 5 [}
IMontenegro Daniel 8800000 Volante Independiente 20 10 12 4 12 4 10 23 5 10 1 29 4 6 5
o Albil Damian Gonzalo 2000000 Arquero  Estudiantes 8 | 4|10
£ Araujo Carlos Luciano 2500000 Defensor Huracan 6|93 7 3
5 Fueres Esteban Oscar 9100000 Delantero Coldn 3 21| 6| 4 8 3| 4|18 |40 |5 | 4|40 |16 | 3
@ Romero Sehastian Ariel 4000000 Volante  Gimnasia LP 9 21
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Resultados Gran DT Clausura 2009

| Modelo | Puntaje | Tiempo |
Ganador GranDT 1279 ?
Modelo 1 1318 2 seg
Modelo 2 1394 2 hs
Modelo 3 1491 10 seg
Modelo 4 1990 10 min




Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

Resultados Gran DT Apertura 2009

| Modelo | Puntaje | Tiempo |
Ganador GranDT 1375 ?
Modelo 1 1336 1 seg
Modelo 2 1442 5 min
Modelo 3 1535 5 seg
Modelo 4 2173 2 hs.




Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

Resultados Gran DT Clausura 2010

| Modelo | Puntaje | Tiempo |
Ganador GranDT 1227 ?
Modelo 1 1232 1 seg
Modelo 2 1343 3 min
Modelo 3 1401 1 seg
Modelo 4 2027 50 min
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Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

Resultados Gran DT Apertura 2010

| Modelo | Puntaje | Tiempo |
Ganador GranDT | 1394 ?
Modelo 1 1412 2 seg
Modelo 2 1527 57 min
Modelo 3 1613 2 seg
Modelo 4 2027 116 min
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s
TOTALIZADO 2.068 PURTOS Las claves del equipo
1 Los arquerss Cinco arqueros atermaron enla

El juego que llegd hasta las aulas  mas s ssercqio caiasoso

. . profesores ds la UBA auriio Carantay Javer
de Ciencias Exactas Garcla (Boca Juniors), Daniel Islas (Tigre), Gastén

Sessa (Birmnasia La Plaa)y Gaston Pezzut .
Lo hicieron mediante un software que les permiti saber cusles (@imnasia de Jujw) E Perf 2008: 2068
hiesen 35 05 cartics 6pmos quipo Perfecto :

2La defensa. €l centalde Huracdn Paclo Gollz 0 ,
estuvo presente desde la primera fecha hasta la 1 6 / d
it L Ll T puntos (gap 0,16 % después

banco de suplentes).

5 Elmediocampo E1Jugadridea o 1 novena de 12h s)

ey Ganador GranDT 2008

Tana S i a1 anador Gran

4La delantera. Eduardo Sahio, de Lanis, estuvo H .

(Martin Yelen): 1307 puntos

juego (no estaba en las planilias iniciales). Al igual

Gue Goltz, también alternd algunas fechas en el
banco.

Por:dorgs 0. Bianco

DT CENTFICOS. MARENCO Y DURAN LIDERARON EL EGUPO DE PROFESORES Y
ESTUDIANTES GUE CREO EL DREAM TEAN"

Pero profesor, ¢para qué me sirve aprender esto”. Si esa pregunta que todo

s rupo de
matematicos, mas de dos millones de entrenadores hoy no podrian conocer el
edquipo 6pimo del Gran DT Es decir =l qus cumpliendo todos los requerimientos y
reglas del Tomea Fantastico hubiera oblenido nada menos que 2.068 purtos.

*Primero
impuestos por el Jusgo (que no se superen 05 60 rmillones de cotizacion, que no
haya més de tres jugadores por club, etc). Asi, partiendo de un equipo inicialy
realizando res transferencias por fecha llagarmos a un equipo que coseché un 50%
més de que 1o que saco el ganador', sefiala orgulloso Guillermo Durdn, Licenciado
en Matematica y Doctor en Computacisn de la UBA. Junto con Flavia Bonom y Javier
Warencio, 6n en Teoria de o 6
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ELEQUIPO IDEAL DE LA DECIMA ED\CION

Ellos se merecen ser campeones

a déuma edicién del Gran
yase Exact t
da.lpd de. pmnw:-l‘:xsquiw m
It los once titulares que,
Sin superar la cotizacién méxima 1.990 puntos
de 60.000.000 de pesos, alcanz6
el mejor puntaje. EnlaFmAuddrClwdzs
No: uemﬂo en este equi- tas de la UBA, el Gru-
pohaya. supremxda de futbolistas pode Irwestlxauén en Teorfa
de los clubes que definieron el de Grafos y acion -a

campeonato. E| campetn Vélez
estd wprelevmzdo por Nicc

corgo de Guillero Durén y
Javier Marenco- calculd en la
y Sebastidn computadora el Siper Equipo.
ladd'enu,ypoer(zm’layah - de esta 10° edicién del Gran.
ipo. En tanto, Hura-

an ienau MarigJickly Jvle

De los once, el enganche thstico y haciendo hasta tres
d=l Glnbc es el que finalizé en la. transferencias por fecha, este.
cantidad de equipos (su- ‘equipo mutante” (y de ciencia

pem los 830.000, casi. once veces. ficcién) habria cosechado 1.990
quei puntos. En la primera fecha fu-

Danic Iss). De todss manerss biera arrancado con Lucchetti

escabulle entre
o ‘més lepmun!zdos con dos
tas entre los once: el pro-

pm Islas en el arco y Carlos Luna. y Gustavo Ibafiez (142 puntos).
La cotizacion totalde este Equipo ¥, 14 fechasy 42 transferencias
Idn\? 59.200.000 pesos, incluyer- después,lohubies 2do
umbién cuatro suplentes de Islas, Rivarola, Agiiero, M. Ve~

500:000 cada uno, Cabe aclarar
que José Sand, el delantero més
rendidor, se “quedo afuera” por

lzmee b Mamnez, Romero,
‘Wagner, Rosano, Zapata; Borg-
helly Bergessio (1363 J

&

Equipo Perfecto Clausura 2009: 1990 puntos
Ganador GranDT Clausura 2009 (Leonardo Varas) 1279 puntos
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GRANDT XI
DELOS ONCE, TRES SON JUGADORES DEL CAMPEON BANFIELD, Y OTROS TRES DEL SUBCAMPEON NEWELL'S

Elequipoideal del Torneo Fantastico

e parider DT UN PLANTEL SONADO

que mayor puntaje hubiese
alcanzado en el Torneo Apzn\m COTIZACION TOTAL
sin cambios ni trnsferenciasy sin  § 59,400,000
superar los 60.000.000 de- umn

| Cémoserun
DT perfecto

Comolo hace al término
da campeonato, el
Grupo de Investigacién en Teo-
| ria de Grafos y optimizacién de
Ia Facultad Clenci
12 UBA calcul6 con el auxlio de
computadoras el puntaje méi-
mo que un DT hubiera podido
haciendo o tres cambios
6ptimos por fechas y sin supe-
rar nunca los limites de cotiza-
cién de 60,000,000 de pesos
por plantel y de tres jugadores
mo club, Ese DT per-
fecto, virtual y adivino, hubiera

Boca
=) sumado 2.173 punos.
| 418,450 covis < "

concuteo supentes
0300000

cion.
Como los DT saben, en esta
edici6n se pudo elegir Ia tictica
¥ el equipo ideal tiene un dibujo
formacion que se ve
enla infografia, hubiese sumado
1.336 puntos. El mejor equi
planteo 4-33 hubiese sumado
1334, mientras que el lantel mis
rendidor con tactica 4-4-2 hubiese
idades,

Hay que destacar que Ia santa-
fisia L Zane, a Grun DT de
Apertura 09, sumé 137,

imo kdaa Pk i1
puesto que lo consiguié porque
ceth com cabion tranafeve

s, ‘méito no es menor, ———
ya que en R [
los campeones habian que- Hasta el Clausura
o por debsjodel quios M\zl
Entre los once Al < oy
ingadors del campeon ki \ orais o8 tcrcos e
ctor Lopez, Ervitly Silva. ytres L conidad D er on Fornes Fandatic e
inNewls Form, bt iy samanas o vacaclones.
Insaurralde y Boghossian, Una  coculebsse’, s 27 o o pomtos| serén hnuy largas: o febrero, el
rucba mds de que el Gran DT yel iafoca 19 Supeior a1ace Gain, GranDT vol canch

Equipo Perfecto Apertura 2009: 2173 puntos
Ganador GranDT Apertura 2009 (Lucia Zanel) 1375 puntos
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GRANDT
DE LOS ONCE, HAY TRES JUGADORES DE GODOY CRUZ, DOS DE ARGENTINOS, DOS DE INDEPENDIENTE Y DOS DE ESTUDIANTES

El Torneo Fantasticoy su equlpo ideal

imeros no mienten.
L El Equlpo ldes] del Gl ELEQUIPO IDEAL
1 logrs 1.232 puntos.

o e La formacién
O sea: apems (mcnmﬁsq\ne s -
1227 del campeén Alberto Walllo * § 55,500,000 delos suefios
e o mis campeimainy. oo 0
casiideal al hombre de Almagro. Y {77 $0070 5" . nCuémos puntos podria
haber sumado un DT

estos once ideales hayun 63 perfecto en o edicién XII del
por ciento de futbo].mzs pertene- Torneo Fantéstico? La res-
cientes a equipos. al puesta es 2,027 puntos, con

integraron.
o Gl 2000 haydo dos un promedio de 135,1 puntos
a. Como en cada GDT,

jugadores del mejor ( por
ot del legundo (Es\udian!u) ¥ 6o o imeectiea

le Grafos y optimiza-
S embzrgo, vale hacer una cién de a Facultad de Ciencias.
adlaracin. Para lograr una de s Exactas dela UBA,

les en el hubiese sido el puntaje Gptimo.

‘armado del equipo (la del mxi< deun DT que hublese acerta-
mo de 60 millones de pesos para doen cadafecha os cambios:
armar el plantel) se debio realizar transferencias mds rendidores,

una modificacion: C si ndoel limite de

por Sebastidn Blanco. Elin

Ie dellista de 30 dehed cién méxima de § 60,

una alta co- g mm sélo

it quele imphde jos jesen perma:-

cer entre los once. Deesta. , necido en el Iimel alolrgs
también cambi6 la tictica, ya que: de las 15 fethas de

se past del 3432l 4.4- o e A Gt y

Otro dato a tener en cuenta: de Hernén Galindez el de Central

hubese sido 4 partidos titular
¥ 1Lsuplente, y Gabbarini,al
inversa.

losonce,ninguno supera los 8
i

it o Rt Tacin

Equipo Perfecto Clausura 2010: 2027 puntos
Ganador GranDT Clausura 2010 (Alberto Wul) 1227 puntos
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Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

Sobre la composicion del equipo

= Disefamos un modelo que dados los puntajes estimados que
aportaria cada futbolista por fecha (estimacién que debe
hacer el usuario), arma el equipo “6ptimo” teniendo en cuenta
las restricciones del juego.



Descripcién del juego Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

Sobre la composicion del equipo

= Disefamos un modelo que dados los puntajes estimados que
aportaria cada futbolista por fecha (estimacién que debe
hacer el usuario), arma el equipo “6ptimo” teniendo en cuenta
las restricciones del juego.

= Generamos un indice por jugador, ponderando 50 % al

promedio del campeonato pasado, y 50 % a las fechas jugadas
hasta el momento (3 al inicio del juego).



Descripcién del juego Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

Sobre la composicion del equipo

= Disefamos un modelo que dados los puntajes estimados que
aportaria cada futbolista por fecha (estimacién que debe
hacer el usuario), arma el equipo “6ptimo” teniendo en cuenta
las restricciones del juego.

= Generamos un indice por jugador, ponderando 50 % al

promedio del campeonato pasado, y 50 % a las fechas jugadas
hasta el momento (3 al inicio del juego).

= Buscamos maximizar el indice del equipo sujeto a cumplir con
las condiciones del juego.



Descripcién del juego Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

Modelo

Variables y parametros:

s E: equipos; J: jugadores; P: posiciones

x[J] binaria: x[i] =1 juega de titular

y[J] binaria: y[i] =1 juega de suplente

= parametros: equipo[J], posicion[J], precio[J], indice[J]

* cantMax|[P], cantMin[P] (cantidad maxima y minima de
titulares por posicién)



Modelos propuestos

Modelo

Modelos “a posteriori” (descriptivos)
Modelos “a priori” (prescriptivos)

max y _ indice[i]x[i] + 0, Lindice[i]y(i]
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Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Como hacer las transferencias y los cambios fecha a
fecha?

= Actualizamos el indice de los jugadores con los resultados de
la fecha que acaba de terminar. Sumamos un 2% a la
ponderacién del torneo actual (48-52; 46-54, etc).



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Como hacer las transferencias y los cambios fecha a
fecha?

= Actualizamos el indice de los jugadores con los resultados de
la fecha que acaba de terminar. Sumamos un 2% a la
ponderacién del torneo actual (48-52; 46-54, etc).

= Maximizamos el indice del equipo sujeto a la realizacién de las
3 transferencias.



Descripcién del juego Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Como hacer las transferencias y los cambios fecha a
fecha?

= Actualizamos el indice de los jugadores con los resultados de
la fecha que acaba de terminar. Sumamos un 2% a la
ponderacién del torneo actual (48-52; 46-54, etc).

= Maximizamos el indice del equipo sujeto a la realizacién de las
3 transferencias.

= Observacion: Corremos el modelo varias veces para conseguir
varios sets de transferencias. Se elige a través del juicio
experto del usuario.



Descripcién del juego Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Como hacer las transferencias y los cambios fecha a
fecha?

= Actualizamos el indice de los jugadores con los resultados de
la fecha que acaba de terminar. Sumamos un 2% a la
ponderacién del torneo actual (48-52; 46-54, etc).

= Maximizamos el indice del equipo sujeto a la realizacién de las
3 transferencias.

= Observacion: Corremos el modelo varias veces para conseguir
varios sets de transferencias. Se elige a través del juicio
experto del usuario.

= Se pueden incluir otros escenarios, por ejemplo, jcémo hago
para incluir a determinado jugador?



Descripcién del juego Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

Modelo

Variables y parametros:
= E: equipos; J: jugadores; P: posiciones
* x[J] binaria: x[i] = 1 juega de titular
* y[J] binaria: y[i] =1 juega de suplente
= parametros: equipo|[J], posicion[J], precio[J], indice[J]

cantMax[P], cantMin[P] (cantidad maxima y minima de
titulares por posicién)

* Equil (equipo actual)



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

Modelo

max » _ indice[i]x[i] + 0, Lindice[ily(i]

icJ
s.a.
x[]+yli] < 1 VieJ
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Modelos propuestos

Equipo inicial Apertura 2009

Jugador Indice Equipo Posicion Cotizacion Puntaje fecha 1
Albil, Damian 7,77 EST ARQ 4000000 5
Pintos, Pablo 7,74 SLC DEF 3300000 [
COtamendi, Nicolds 8,85 VEL DEF 6100000 13
Burdisso, Guillermo 8,29 ROS DEF 3200000 9
& Insaurralde, Juan M. 9,44 NEW DEF 4500000 5
'g’ Olmedo, Nicolas 7,32 GOD VoL 3300000 4
£ Rodriguez, Patricio 7,14| IND VoL 2700000 4
Moralez, Maximiliano 11,55 VEL VoL 9200000 6
Silva, Santiago 10,43 BAN DEL 6500000 20
Fuertes, Esteban 10,55 COL DEL 11400000 4
Alustiza, Matias 8,12 CHA DEL 3300000 6
97,26 82
4 Frandino, Gabriel ARG ARC, 300000
:,E, Galeano, Leanel 5,57 IND DEF 500000 5
31 Casco, Milton 5,40 GLP VoL 400000
2 Castillejos, Gonzalo 68,93 ROS DEL 600000 5

99,01 59900000



MIEQUIPD MEJORAR EQUIPD MIVESTUARID COFR SREVROLET TORNEDDEAMIGOS  TORNED DEESCUELAS GANADORES COMOJUGAR

R ALYESTUARID

w
axg [ o oL L)
Valentina Camila Duran # Abud Lucas Galeano Leonel ® Casco Milton Castillejos Gonzalo
Corazones Dorados COTIZACION; § 59.400.000 |

m. RANSFERE i‘k._ ITEEW M  TOTAL PUNTOS TORNEO: 156 Fecha actual

Te quedan 0 SERT

Durén, Valentina Camila




Modelos propuestos

Modelos “a posteriori” (descriptivos)
Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Cémo le fue al modelo en el Apertura 20097

| Fecha | Prediccién | Puntaje Real |

4 97,26 82
5 89,01 74
6 86,58 56
7 76,55 59
8 77,45 64
9 83,53 57
10 82,39 84
11 81,76 89
12 85,06 79
13 86,54 61
14 83,82 74
15 85,85 65
16 84,54 73
17 84,32 86
18 85,64 78
19 84,66 74
Total 1355,86 1155




Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Cémo le fue al modelo en el Apertura 20097

= Posicién del modelo en el torneo: 92.688



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Cémo le fue al modelo en el Apertura 20097

= Posicién del modelo en el torneo: 92.688

= Puntaje del primero: 1375



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Cémo le fue al modelo en el Apertura 20097

= Posicién del modelo en el torneo: 92.688
= Puntaje del primero: 1375

= Posicién que hubiera tenido el modelo de tener los puntos de
la prediccién: 7



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Cémo le fue al modelo en el Apertura 20097

= Posicién del modelo en el torneo: 92.688
= Puntaje del primero: 1375

= Posicién que hubiera tenido el modelo de tener los puntos de
la prediccién: 7
= Cantidad de jugadores: 1.800.000



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

iEn qué trabajamos para ajustar las predicciones?

= Queremos conseguir una prediccién de los puntajes futuros de
los jugadores mas ajustada a la realidad (no usar una mera
ponderacién de los promedios de los tltimos campeonatos).



Descripcién del juego Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

iEn qué trabajamos para ajustar las predicciones?

= Queremos conseguir una prediccién de los puntajes futuros de
los jugadores mas ajustada a la realidad (no usar una mera
ponderacién de los promedios de los tltimos campeonatos).

= Si consiguiéramos estas predicciones mas ajustadas, a partir
de ahi podemos aplicar nuestro modelo de optimizacidn.



ofel] del j Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Cic go
Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

iEn qué trabajamos para ajustar las predicciones?

= Queremos conseguir una prediccién de los puntajes futuros de
los jugadores mas ajustada a la realidad (no usar una mera
ponderacién de los promedios de los tltimos campeonatos).

= Si consiguiéramos estas predicciones mas ajustadas, a partir
de ahi podemos aplicar nuestro modelo de optimizacidn.

= Buscamos identificar qué factores influyen en la actuacién de
un jugador en el préximo partido: sus ultimas actuaciones; es
local o visitante; a quién enfrenta; en qué estadio juega; juega
Copa la semana anterior o posterior; juega un clasico;
qué tactica usa el entrenador.



P del j Modelos “a posteriori” (descriptivos)

CIC go
Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

iEn qué trabajamos para ajustar las predicciones?

= Queremos conseguir una prediccién de los puntajes futuros de
los jugadores mas ajustada a la realidad (no usar una mera
ponderacién de los promedios de los tltimos campeonatos).

= Si consiguiéramos estas predicciones mas ajustadas, a partir
de ahi podemos aplicar nuestro modelo de optimizacidn.

= Buscamos identificar qué factores influyen en la actuacién de
un jugador en el préximo partido: sus ultimas actuaciones; es
local o visitante; a quién enfrenta; en qué estadio juega; juega
Copa la semana anterior o posterior; juega un clasico;
qué tactica usa el entrenador.

= El desafio pasa por usar estas covariables para predecir la
variable aleatoria que representa al puntaje de cada jugador.



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Cudles de estas ideas fueron implementadas en el
Clausura 20107

= La actuacidn en el torneo anterior tiene menos peso que la
que el jugador tiene en el torneo actual.



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Cudles de estas ideas fueron implementadas en el
Clausura 20107

= La actuacidn en el torneo anterior tiene menos peso que la
que el jugador tiene en el torneo actual.

= Factor de ponderacién del indice de cada jugador de acuerdo a
si el equipo que integra es local o visitante (1,1 para los
locales; 0,9 para los visitantes).



Descripcién del juego Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Cudles de estas ideas fueron implementadas en el
Clausura 20107

= La actuacién en el torneo anterior tiene menos peso que la
que el jugador tiene en el torneo actual.

= Factor de ponderacién del indice de cada jugador de acuerdo a
si el equipo que integra es local o visitante (1,1 para los
locales; 0,9 para los visitantes).

= Factor de ponderacién del indice de cada jugador de acuerdo a
la posicién en la tabla del equipo que enfrenta el equipo que
integra (0,9 para los 5 primeros; 1 para los del medio; 1,1 para
los 5 dltimos).



Descripcién del juego Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Cudles de estas ideas fueron implementadas en el
Clausura 20107

= La actuacién en el torneo anterior tiene menos peso que la
que el jugador tiene en el torneo actual.

= Factor de ponderacién del indice de cada jugador de acuerdo a
si el equipo que integra es local o visitante (1,1 para los
locales; 0,9 para los visitantes).

= Factor de ponderacién del indice de cada jugador de acuerdo a
la posicién en la tabla del equipo que enfrenta el equipo que
integra (0,9 para los 5 primeros; 1 para los del medio; 1,1 para
los 5 dltimos).

= Implementamos un equipo random para compararlo con el
equipo del modelo.



Modelos propuestos

Modelos “a posteriori” (descriptivos)
Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Como le fue al modelo en el Clausura 20107

| Fecha | Prediccién | Puntaje Real |

5 97,84 48
6 90,47 76
7 90,06 59
8 86,40 63
9 86,84 67
10 95,64 77
11 87,05 81
12 91,27 81
13 90,12 88
14 94,81 69
15 86,51 69
16 90,31 73
17 91,01 72
18 91,72 59
19 83,68 88
Total 1353,73 1070




Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Como le fue al modelo en el Clausura 20107

= Posicién del modelo en el torneo: 13.547 (en el 1% mejor de
la competencia)



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Como le fue al modelo en el Clausura 20107

= Posicién del modelo en el torneo: 13.547 (en el 1% mejor de
la competencia)

= Puntaje del primero: 1227



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Como le fue al modelo en el Clausura 20107

= Posicién del modelo en el torneo: 13.547 (en el 1% mejor de
la competencia)

= Puntaje del primero: 1227

= Posicion que hubiera tenido el modelo de tener los puntos de
la prediccién: 1



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Como le fue al modelo en el Clausura 20107

= Posicién del modelo en el torneo: 13.547 (en el 1% mejor de
la competencia)

= Puntaje del primero: 1227
= Posicion que hubiera tenido el modelo de tener los puntos de
la prediccién: 1

* Puntaje del equipo random: 899 (posicién 498.726).



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Como le fue al modelo en el Clausura 20107

= Posicién del modelo en el torneo: 13.547 (en el 1% mejor de
la competencia)

= Puntaje del primero: 1227

= Posicién que hubiera tenido el modelo de tener los puntos de
la prediccién: 1

* Puntaje del equipo random: 899 (posicién 498.726).

= Cantidad de jugadores: 1.500.000



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Qué hicimos para el Apertura 20107

= Usamos un modelo de predicciones similar al del campeonato
anterior. Ajustamos con mas detalle el indice de ponderacién
que considera al rival en cada partido (ya no es lo mismo
enfrentar al primero que al quinto, por ejemplo).



D cién del juego Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Qué hicimos para el Apertura 20107

* Usamos un modelo de predicciones similar al del campeonato
anterior. Ajustamos con mas detalle el indice de ponderacién
que considera al rival en cada partido (ya no es lo mismo
enfrentar al primero que al quinto, por ejemplo).

= Consideramos no sélo los promedios de las actuaciones de los
jugadores, sino también las varianzas (preferimos elegir
jugadores mas “estables”).



P del j Modelos “a posteriori” (descriptivos)

CIC go
Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Qué hicimos para el Apertura 20107

* Usamos un modelo de predicciones similar al del campeonato
anterior. Ajustamos con mas detalle el indice de ponderacién
que considera al rival en cada partido (ya no es lo mismo
enfrentar al primero que al quinto, por ejemplo).

= Consideramos no sélo los promedios de las actuaciones de los
jugadores, sino también las varianzas (preferimos elegir
jugadores mas “estables”).

= En las dltimas fechas ponemos un ponderador por definicién
del torneo, esto quiere decir que se les sube un poco el indice
global de cada jugador, a aquellos jugadores de equipos que
juegan por algo importante (definicién del campeonato,
clasificacién a la Copa).



Descripcién del juego Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestoé Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Qué hicimos para el Apertura 20107

* Usamos un modelo de predicciones similar al del campeonato
anterior. Ajustamos con mas detalle el indice de ponderacién
que considera al rival en cada partido (ya no es lo mismo
enfrentar al primero que al quinto, por ejemplo).

= Consideramos no sélo los promedios de las actuaciones de los
jugadores, sino también las varianzas (preferimos elegir
jugadores mas “estables”).

= En las dltimas fechas ponemos un ponderador por definicién
del torneo, esto quiere decir que se les sube un poco el indice
global de cada jugador, a aquellos jugadores de equipos que
juegan por algo importante (definicién del campeonato,
clasificacién a la Copa).

= Las 4 transferencias que permite ahora el juego (antes eran 3)
le da al modelo la posibilidad de explorar muchas mas
posibilidades de mejorar al equipo fecha a fecha.



ripcién del Modelos “a posteriori” (descriptivos)

delos propuesfos Modelos “a priori” (prescriptivos)

i Qué hicimos para el Apertura 20107

* Usamos un modelo de predicciones similar al del campeonato
anterior. Ajustamos con mas detalle el indice de ponderacién
que considera al rival en cada partido (ya no es lo mismo
enfrentar al primero que al quinto, por ejemplo).

= Consideramos no sélo los promedios de las actuaciones de los
jugadores, sino también las varianzas (preferimos elegir
jugadores mas “estables”).

= En las dltimas fechas ponemos un ponderador por definicién
del torneo, esto quiere decir que se les sube un poco el indice
global de cada jugador, a aquellos jugadores de equipos que
juegan por algo importante (definicién del campeonato,
clasificacién a la Copa).

= Las 4 transferencias que permite ahora el juego (antes eran 3)
le da al modelo la posibilidad de explorar muchas mas
posibilidades de mejorar al equipo fecha a fecha.

= ;Cémo le estd yendo ahora?



Modelos propuestos

Modelos “a posteriori” (descriptivos)
Modelos “a priori” (prescriptivos)

Notables mejoras en predicciones y puntajes

| Fecha | Prediccién | Puntaje Real |

4 89,85 91
5 101,77 77
6 92,64 105
7 97,07 95
8 93,9 65
9 89,6 83
10 102,44 82
11 95,85 97
12 95,01 84
13 89,25 88
14 100,34 55
15 101,16 90
16 95,58 80
17 96,73 78
18 98,03 67
19 92,56 85
Total 1531,19 1322




Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

.Y cémo le fue en el torneo?

= Posicién del modelo en el torneo con sus 1322 puntos: 643
(con 1.500.000 jugadores!!!)



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

.Y cémo le fue en el torneo?

= Posicién del modelo en el torneo con sus 1322 puntos: 643
(con 1.500.000 jugadores!!!)

= Puntaje del primero: 1394



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

.Y cémo le fue en el torneo?

= Posicién del modelo en el torneo con sus 1322 puntos: 643
(con 1.500.000 jugadores!!!)

= Puntaje del primero: 1394

= Posicion que tendria el modelo de tener los puntos de la
prediccién: 1



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

.Y cémo le fue en el torneo?

= Posicién del modelo en el torneo con sus 1322 puntos: 643
(con 1.500.000 jugadores!!!)

= Puntaje del primero: 1394
= Posicion que tendria el modelo de tener los puntos de la
prediccién: 1

= Posicién del modelo en la ciudad de Buenos Aires: 127



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

.Y cémo le fue en el torneo?

= Posicién del modelo en el torneo con sus 1322 puntos: 643
(con 1.500.000 jugadores!!!)

= Puntaje del primero: 1394

= Posicion que tendria el modelo de tener los puntos de la
prediccién: 1

= Posicion del modelo en la ciudad de Buenos Aires: 127

= Posicion del modelo en Villa Urquiza: 3



Descripcién del juego Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

.Y cémo le fue en el torneo?

= Posicién del modelo en el torneo con sus 1322 puntos: 643
(con 1.500.000 jugadores!!!)

= Puntaje del primero: 1394

= Posicion que tendria el modelo de tener los puntos de la
prediccién: 1

= Posicion del modelo en la ciudad de Buenos Aires: 127

= Posicion del modelo en Villa Urquiza: 3

* Posicién del modelo entre los menores de 12 afios (juega con
el nombre de mi hijall): 7



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

Problemas similares en la industria

= Planificacién de la produccién con demanda incierta.



Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

Problemas similares en la industria

= Planificacién de la produccién con demanda incierta.

= Si conociéramos la demanda podemos aplicar los modelos de
optimizacidn a posteriori.



D cién del juego Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

Problemas similares en la industria

= Planificacién de la produccién con demanda incierta.

= Si conociéramos la demanda podemos aplicar los modelos de
optimizacién a posteriori.

= Pero si no la conocemos debemos analizar los histéricos de
demanda, y aplicar alli los modelos a priori (algo similar a lo
que ocurre con las actuaciones histéricas de los jugadores de
futbol).



pcion del juego Modelos “a posteriori” (descriptivos)

Modelos propuestos Modelos “a priori” (prescriptivos)

Problemas similares en la industria

= Planificacién de la produccién con demanda incierta.

= Si conociéramos la demanda podemos aplicar los modelos de
optimizacién a posteriori.

= Pero si no la conocemos debemos analizar los histéricos de
demanda, y aplicar alli los modelos a priori (algo similar a lo
que ocurre con las actuaciones histéricas de los jugadores de
futbol).

= Otra aplicacién similar: Finanzas. Definiciéon de una cartera de
acciones en funcién de comportamientos histéricos de las
acciones de diferentes empresas.
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